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Rhymghonema galucum.

Rh. articulis sterilibus diaiuetro (0"^*", 026-0*°", 035) 4-9-plo longioribus,

sporiferis inflatis, diameiro (ad 0™",0&6) i-9-plo longioribus, spot

vel eUiptico-linearibus, diametro (0'°",035-0""',0Zi0) 1 |-2 { longioribus,

fasciis spiralibus in utraque cellula tribus^ anfractibus 1 *-2. —Copulatio

lateralis. —Cytioderma in cellularum utroque fine protensum et replicatum.

Prope Trappes Galliae. —Vere.

M. le Secretaire general presente k la Societe

\

NOTE DE H. CAUVBT.
(Bougie, 30 decembre 1869.)

Dans la reponse qu'il a faite k mes observations (voy. le Bulletin, t. XVI,

p. 362), M. G. Planchon s*est appuye sur le mot paru, que j'avais employe,

par erreur, i la place du mot fait. M. Planchon le sail bien, et, si Ton subslilue

ce dernier mot au premier, tout le raisonnement de co savant s'^croule.

II est certain que le tome V^ de mon livre 6tait imprime en decembre
r

1867 ; ileut 6l6 mis en vente si MM. Bailliere n*avaient oppos6 un refus absolu

k mes instances.
* . ] 1 f ." H

Or, dans ce premier volume, se trouventles figures histologiques siuvanles

:

V _ - ' .^ ' 'Sr-^-:*' -

Structure de la noix de galle, d'apr^s M. Lacaze-Duthiers ; Coupe d^un

ergot de Seigle; Tissus de VAmanite bulbeuse, d^apres M. Boudier ; Coupe
+

d^un faisceau de Fougere-mdle.

Les deux premiers volume du Traite des drogues out 6te livi^es au public

six mots avant mon livre. Or, MM. Bailliere m'6crivaient le 30 novembre
^

1868 : « Gontraints par la n6cessit6 de /2i;reravantle 15 decembre le premier

» volume de votre livre, nous allons le faire paraitre pour TJ^cole de Strasbourg

» {uniquement le tome premier) )uSi MM. Bailliere avaient oppose a M. G. Plan-

chon les memes refus qu'a moi, il est tres- probable que M. Planchon attendrait

encore le jour de la publication du Traite des drogues. Au reste, lorsque

j'6crivais ma preface, en decembre 1868, j'ignorais que nos 6diteui-s eussent

accorde au Jraite des drogues une faveur refus^e a mon livre. J'6taisdonc dans

mon droit en ^mettant une opinion que je croyais alors, et que je crois encore,

Stre I'expression de la v6rit6.

M. G. Planchon m'oppose sa these, que j'ai laiss^e malheureusement en

France, avec la plupart de mes livres. Or, si j*ai bonne mi^moire, M. G. Plan-

chon n'a pas, dans cette thtse, discut6 les recherches anatomiques des auteurs

qu'il a cil6s. Aulanl qu'il iu'eu souvient, M. G. Planchon s'6tait content^

d'eniprunter a ces auteurs leurs descriptions. Je sals bien que la these d^

M. G. Planchon 6tait tres-remarquable et que mSme, selon I'usage, je lui en

ai fait i'61oge public Mais, corame M. G. Planchon avait neglig^ d'y ioindre
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de bonnes figures, je n'ai pas appris qu*elle ait pouss6 beaucoup de pharma-

ciens i se prfioccuper de Timportance de I'^tude histologique des drogues

simples.

C'estM. Hepp, de Strasbourg, non M. G. Planchon, que je dois remercier

de m'avoir pouss^ dans cette vole.

Dans le traile intervenu entre MM. Bailliere et moi (28 aout 1865), il fut

convenu que lesMiteurs feraient ex^cuter & leurs frais les quelques figures

qui seraient jugeesn^cessaires. Ilestslvraique,parmices figures, etaieutcorn*

prises les coupes histologiques, que, en mai 1867, je faisais graver la Struc-

ture des Noix de Galle^ et que dejk, en novembre 1867, MM. Bailliere

refusaient d'augmenter le nombre des coupes transversales et ne voulaient pas

m'autorlser h faires des coupes longitudinales. Au commencetnent de Taauee

1868, j'adressais h rAcad^niic de m6deciue un Memoire sur le Veratriari

viride^ etc. Ce memoire parut eu mai 1868 dans le Recueil de medecine

militaire; il 4tait accompagn^ de 5 planches avec 25 figures. En juillet de la

mSmeann^e, le mSmerecueil publia mon deuxieme travail ; Des Salsepareilks

(3 planches, 15 figures). Ces deux travaux 6taient presque exclusivement
-' , i .' ». V* . - - > J ,. _ _ '. _ ' * * * . * < ^ i ' -

bas^s sur les caract^res histologiques. J eus Ihonneur d en offrir un cxemplaue

a la Soci^t^, quivouiutbien en rendre coraptc. ;.

J 'ignore ce que M. G. Planchon a enseignS dans ses cours. et je pourrais

lui objecter qu'il ignore aussi ce que j'ai fait daiis les miens, lorsque j'6tais

appel^ k supplier le professeur emp€ch6. Mais M. G. Planchon mepermeltra de
r

lui faire observer que, jusqu'k I'apparition du Traite des drogues, il n*a public

aucun travail personnel d'histologie vegetale : au moins n'en ai-je pas eu con-

naissance.

Et encore, dans ce Traite, M. G. Planchon a-t-il donne des figures qui lui

fussent propres? Je I'ignore. En lout cas, la personne qui m'a donn§ avis de

ces emprunts (car je n'ai jamais vu I'Mition de M. G. Planchon), m'a ditque.
*

-L

pour I^/jgures de Salsepareille, elles avaient 6te empruntees k 0. Berg, k

Wigantfel k moi. Il est vrai queM. G. Planchon trouveles miennesmediocres.

M. G. Planchon pouvait, en ce cas, ne pas les prendre : les ^diteurs neTy eussent

point forc6. Je ne comprends pas, d'ailleurs, que M. G. Planchon ait pu

regarder ma figure de la Salsepareille-Jamaique-2;>Yi/e, comnie repr^seniant,

sauf quelques legeres rectifications, la coupe transversale de la Salsepareille de

Vera-Cruz. M. G. Planchon devait irouver, naturellement, que la figure qu'il

m'emprunte ne rend pasle facifes de la Salsepareille Vera-Ciuz. Ces deux sortes

de Salsepareille sont, en effet, rangees par les auteurs dans deux categories
' W - -^ F :

distihcles : la Jamaique vraie se trouvant pres de la Salsepareille-Honduras

[cellules de Va Kernscheide 5«/r/ow/ CARRfeES); la Vera-Cruz sie trouvant k

cote de la Jamaique fausse (cellules de la Kernscheide sw^tout HADIALES)
C: M /^ fol»..^L • -»-. - - .- . J- -' l-\_ Jtllr-^^ll •>. Jjc—X*Si M. G.

if
Plancboo, qui s'pccupe avec tant de succes d^histologie y^^tale,

avail voulu, microscope et scalpel eu raaip, comparer mes figures a une coupi

T. XVII. (l»iAKC£8) 3
M



A >

^!2 SOClfel^ BOTANlQtJE DE FttANCB.

dfe la S^isepaVeille-fef a-Cruz, il n'eut certes feas cohfondii : ces deux sortes de

Salsepareille different, non-seulement par leur epiblema et par leur Kern-

sckeide^ mais encore par la forme et I9 disposition ^es cellules co?ii€ales et

fibres ligneuses juxtaposees a h Iternscheide.

Je Tai montr6, apres d'autres, dans mon ni6nioire {Des Salsepareilles) et

dans le chapitre correspondant de mon livre. Si M. G. Plauchon ne vent pas

admettre qiie les figures incrimin^es soient tres-exactes (je ne dessine siir feois,

ni ne grave), qu'il veuille bien comparer les figures 2 et 11 de mon m^moire

sur les Salsepareilles, dont un exemplaire est d6pos6 h la biblioth^ue de la

Soci^tc*. Les figures de ce travail ont ^t^ dessin^es par moi, ila chamfcre

claire, d'aprSs des preparations soit de Rodig (de Hambourg), soil de moi, el

J en atteste la parlaite aulh^nticite.
* "'. ' J ' »

Si M. fe. Plarichon a'trouv^ m6di6cres ihes figures de i5alsepareill6, je hfe

vols pas qu*il ait adt'^sse le rherae reproche aiix figures a€ Rhubarbe; en toiit

cas, «7 ne (fit mspourquoi il a pris ces derniere? sans en indiquerl auteur.

Je iermine ici cette discussion, declarant que je ne repoilorai plus a M. G,

Planchon. Je maintiens les dires de ifta pfemi6i*e leltrei let jfe les cdiisidfirei

quoi qu en pense M. G. Planchon, comraQ "expression exacte de la verile.

M. Planchon repent en ces termes :

» - > i'^.'

^^^ V '^f; ' 1.*---^^:

Je crois aToirsiiBisammeni; reporiclu,Te iO d^cembre dernier, 0t le fond

dela question pour n avoir pas a y revenlr.' ^ * ' 1 '
^^ .

.

M. Cauvet defend Tetactitudfe de^ figiite^ d^^oh MMoire sur les Snlsepa-

reilles. Or, ces figures ne sont pas en cause ; les seules donl il s'agit sont celles

de son Traite elementaire^ que j*ai dlt n'gtre pas suflisamment caract^risdes.

On jugera si j'ai tort, en se reportanl k ces figures.

C'est par un oubli involontaire que le nomde M. Cauvet n*a pal^ 6ti ajout^
* - t * ^ -

aliX figures de Rhubarbe ; et cet oubli est r6par<5, en m^melemps que quelques
T

omissions de pen dMmportance, h la fin du IV® volume des Drogues simples.

M. Cauvei auralt pu d'ailleurs se convaincre que je li'ai pas eu rinlenlion de
. . ^ I . -t r- ^ r

laisser ses rccherchcs dans I'ombre, s'il avait eu sous les yeux le Hvre qu'il

atiaque. II auralt vu, dans la preface, que jeme suis fait un plaisir, ^ propos

dies Salsepardlles, de citeir son hom k c6t6 de ceux de 0. Befg el de AVigaiifl.

# *

' M. Besclierelle fait a la Society la communication suivante i'-''' '''^' "^--^ '!:,-.M ^^-'^ -<iu.-- '-''
^ ,
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' par M. I^mlle BESCHBRELI^B
r \

/18£i9-l»51j, de

tib du monde, et la bryologie suriout s est enrichie a ufi nombre consta^raDie
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